UCHWALA Nr 231/4610/ 20
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 8 grudnia 2020 r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewodztwa (Dz. U. z 2020 r., poz. 1668 z pdzn. zm.), art. 9 ust. 1
pkt 2, art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020, poz. 818 t.}.),

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 15 wrzesnia 2020 r. przez Panig
Krystyne Sopel prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Piekarnia Krystyna
Sopel od negatywnej oceny merytorycznej wniosku pn. ,Wzrost konkurencyjnoSci
przedsiebiorstwa Krystyna Sopel - Piekarnia poprzez wprowadzenie innowacyjnego
produktu piekarskiego”, nr RPPK.01.04.01-18-0229/19, ztozonego w ramach naboru
nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-007/19 dla Osi priorytetowej | Konkurencyjna i
innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 ,Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1 ,Dotacje
bezposrednie”, typu projektu ,Rozwéj MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020

uwzglednia sie protest.

§2
Catkowita liczba punktéw przyznana dla wniosku na tym etapie oceny ulegta zmianie
i w wyniku rozpatrzenia protestu wynosi 69 punktow.

§3

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Podpisata:
Ewa Draus — Wicemarszatek Wojewodztwa Podkarpackiego



Zatagcznik do Uchwaty Nr 231/4610/20
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 8 grudnia 2020 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 15 wrzesnia 2020 r.
przez Panig Krystyne Sopel prowadzaca dziatalnosé gospodarcza pod nazwa
Piekarnia Krystyna Sopel od negatywne] oceny merytorycznej wniosku
pn. ,,Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstwa Krystyna Sopel - Piekarnia
poprzez wprowadzenie innowacyjnego produktu piekarskiego”, nr
RPPK.01.04.01-18-0229/19, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-
00-18-007/19 dla Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.4 ,,Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1 ,,Dotacje bezposrednie”, typu
projektu ,,Rozwéj MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020, poz. 818 t.j.) — dalej; ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektow, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektdw, na skutek czego nie moze by¢é wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteridow wyboru projektow, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow, o ktdorych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 160/XVI1/2019 z dnia 22 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspotfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o0 obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 69/1802/19 z dnia
27 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej:
Uszczegoétowienie, SZOOP) z pézn. zm.;

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu w ramach osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, dziatania 1.4
Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu
,Rozwdj MSP” Regionalnego Programu  Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014—-2020" przyjety Uchwatg Zarzagdu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 73/1896/19 z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskow
o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach | Osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP”,
poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu ,Rozwdj MSP”
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020 — Numer RPPK.01.04.01-1Z2.00-18-007/19 (dalej: Regulamin
konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik nr 6 do
Regulaminu konkursu oraz zatgcznik nr 3a do Uszczegdtowienia i zgodnie z § 16 lit.
A pn. Zasady ogdlne ust. 1 Regulaminu konkursu ocena wnioskow dokonywana jest
W oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 15 listopada 2019 r. Pani Krystyna Sopel prowadzgca dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg Piekarnia Krystyna Sopel (dalej Wnioskodawca) ztozyta do



IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Wzrost konkurencyjnosci
przedsiebiorstwa Krystyna Sopel - Piekarnia poprzez wprowadzenie innowacyjnego
produktu piekarskiego”. Wniosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-
0229/19.

Celem projektu, zgodnie z punktem B.1 wniosku o dofinansowanie, jest
wprowadzenie innowacyjnego produktu piekarskiego (bedgcego wynikiem prac B+R)
dotychczas nieprodukowanego przez zaktad piekarniczy - pieczywa orkiszowego na
miodzie (chleb orkiszowy na miodzie oraz butka orkiszowa na miodzie). Zakres
rzeczowy projektu obejmuje zakup linii do krojenia pieczywa, linii do butek, pieca
obrotowego wraz z woézkami i blachami do wypieku, miesiarki spiralnej z kottem
wjezdnym oraz wywrotnicy do dziezy miesiarki, a takze wdzkéw zatadowczych wraz
z aparatami wrzutowymi i kompletnego systemu fotowoltaicznego.

Planowana data rozpoczecia realizacji projektu wedtug zatozonego
harmonogramu (punkt C.1 wniosku o dofinansowanie) to 18 listopada 2019 r., zas
planowana data zakornczenia to 31 marca 2021 r. Wartos¢ ogodtem projektu wedtug
zapisow wniosku (punkt A.5.) wynosi 1 575 876,00z, w tym wydatki kwalifikowane to
1 281 200, 00 zt, za$ dofinansowanie z UE 832 780,00 zi.

Przedmiotowy wniosek zostat poddany weryfikacji warunkéw formalnych oraz
ocenie formalnej. Ocena formalna wniosku zakonczyta sie wynikiem pozytywnym.

Nastepnie wniosek podlegat ocenie merytorycznej, w wyniku ktorej otrzymat
63 punkty. IZ RPO WP poinformowata Wnioskodawce o wyniku oceny merytorycznej
pismem z dnia 28 sierpnia 2020 r., znak: WP-11.432.2.1.2020.DK, doreczonym
Whnioskodawcy w dniu 2 wrzesnia 2020 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 16 wrze$nia 2020 r. protest,
w ktérym kwestionuje prawidtowos¢ oceny wniosku dokonanej pod kgtem spetniania
kryterium merytorycznego jakosciowego pn. Stopien innowacyjnoS$ci produktu/ ustugi.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteridw
wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu 1Z RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w sktad ktorej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono ekspertow, ktorzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
130/3013/20 z dnia 10 marca 2020 r.).

Po zapoznaniu sie z trescig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriow, z uwzglednieniem zarzutow zawartych w protescie i stwierdzili jak ponize;:
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Prace B+R Nie oceniano.
| | przeprowadzone 22 12 = 12
przez wnioskodawce
Zgodnos¢ z Nie oceniano.
regionalnymi i
Il |inteligentnymi 18 5 5
specjalizacjami
Potencjat rynkowy Nie oceniano.
i rezultatu projektu 15 15 15
Ekspert I:
Zgodnie z zapisami zatgcznika nr 6 do Regulaminu
konkursu Kryteria wyboru projektéw wraz z metodologig
obliczania kryteriow merytorycznych jakosciowych O$
priorytetowa | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, poddziatanie 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, typ projektu: Rozwoj MSP:
W ramach powyzszego kryterium ,Innowacyjnosé
produktowa” ocenie podlega¢ bedzie, czy rezultat projektu
(produkt/ustuga) charakteryzuje sie nowoscig co najmniej
w skali regionalnej (wojewddztwo podkarpackie), w
kontek$cie posiadanych przez niego nowych cech,
funkcjonalnosci, w poréwnaniu do rozwigzan dostepnych
na rynku.
Majgc na uwadze spetnienie celéw przewidzianych w RPO
WP na lata 2014-2020 ocenie w ramach kryterium
podlegato bedzie wprowadzenie w wyniku realizac;ji
Stopien projektu jedynie innowacji produktowej. Inne rodzaje
Stop L innowacji tj. procesowe, organizacyjne czy marketingowe
IV | innowacyjnosci 14 0 6 . : . 6
. nie bedg przedmiotem oceny w ramach kryterium.
produktu/ ustugi

Innowacja nie moze dotyczy¢é maszyn czy urzadzenh
zakupionych w ramach projektu, lecz musi dotyczyc
bezposrednio produktu/ ustugi.”

Innowacja  produktowa  (product innovation) to
wprowadzenie wyrobu lub ustugi, ktdre sg nowe Ilub
znaczagco udoskonalone w zakresie swoich cech lub
zastosowan. Zalicza sie tu znaczace udoskonalenia pod
wzgledem specyfikacji technicznych, komponentéw i
materiatdbw, wbudowanego oprogramowania, tatwosci
obstugi lub innych cech funkcjonalnych. Innowacja
produktowa powinna polega¢ na rozszerzeniu struktury
asortymentowej Whnioskodawcy o nowy produkt lub
ustuge.”"Nowym produktem, wprowadzanym na rynek w
ramach projektu jest pieczywo orkiszowe na miodzie.
Whioskodawca w punkcie B.8 Biznesplanu okreslit poziom
innowacyjnosci jako innowacje produktowg w skali kraju
stosowang w okresie do 3 lat oraz w skali Swiata
stosowang w okresie do lat 3 lat.

Whnioskodawca przedtozyt opinie o innowacyjnosci




wydang w dniu 15.07.2020 r. przez Uniwersytet
Rzeszowski, potwierdzajgca, ze produkt wprowadzany do
oferty Wnioskodawcy w efekcie realizacji projektu jest
innowacjg produktowg w skali kraju, stosowanych w
okresie do 3 lat.

Poddajgc ponownej analizie przedstawione przez
Whnioskodawce Opinie o Innowacyjnosci produktu jak
réwniez majgc na uwadze bardzo specyficzny produkt
cho¢ znany na rynku ale réznigcy sie recepturg nalezy
uzna¢ produkt jako innowacyjny w skali kraju stosowany
do

3 lat, zgodnie z Opinig o Innowacyjnosci.

Przyznano 6 pkt.

Ekspert Il

Z uwagi na ztozony od oceny merytorycznej protest, KOP
dokonata ponownego  zbadania przedmiotowego
kryterium.

Whnioskodawca, w ramach protestu od oceny kryterium

jakosciowego nr 4, wnioskuje o zakwalifikowanie poziomu
innowacyjnosci produktowej na krajowy (o takim poziomie
innowacyjnosci mowi zatgczona do wniosku opinia o
innowacyjnosci wydana przez Uniwersytet Rzeszowski).
W ramach kryterium premiowane beda projekty, w wyniku
ktérych zostanie wprowadzona innowacja produktowa o
poziomie innowacyjno$ci wykraczajgcym poza skale
regionu (wojewodztwo podkarpackie), fj. projekty
innowacyjne w skali kraju, $wiata oraz rozwigzania
nieznane i niestosowane dotychczas.

Zgodnie z opinig o innowacyjnosci [druga opinia,
przedtozona w skutek zastrzezeh do opinii pierwotnej]
rozwigzanie planowane do zastosowania jest
innowacyjnym w skali kraju, w zwigzku z powyzszym w
kryterium przyznano 6 punktéw.

Relacja przychodow
do wartosci projektu

10

10

Nie oceniano.

10

\

Rodzaj dziatalnosci
gospodarczej

Nie oceniano.

Vi

Wktad witasny wyzszy
od wymaganego

Nie oceniano.

Vi

Realizacja projektu
na obszarach o
niskim poziomie
aktywnosci
gospodarczej

Nie oceniano.

Whptyw projektu na
rozwoj gospodarczy
obszaru objetego
programem

Nie oceniano.

Przyrost zatrudnienia
w wyniku realizaciji
projektu

Nie oceniano.

SUMA

100

63

69




Zarzad  Wojewédztwa Podkarpackieqo w  wyniku __ponowneqo
sprawdzenia ztozoneqgo wniosku w zakresie spetniania oprotestowanych
kryteridw, przy wykorzystaniu opinii ekspertéw, stwierdza, ze projekt otrzymat
wiekszg liczbe punktéow w stosunku do oceny pierwotnej. W zwigzku z
powyzszym IZ RPO WP uwzglednia protest, co wplywa na koniecznos¢
dokonania aktualizaciji listy, o ktérej mowa w art. 46 ust.3 ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. o zasadach realizacji_programéw w zakresie polityki spoéjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020.

Otrzymuja:
1) Krystyna Sopel Piekarnia,
2) Pani Agnieszka Czuchra — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala.



